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1. Introdução
A atividade de Pesquisa Agropecuãria no Bra!fil pode ser an~
lisada a partir da compreensão de duas fases históricas bem defi-
nidas: a primeira que se iniciou desde o seculo passado (por vol-
ta de 1870), e se cristalizou a partir de uma filosofia tipicame~
te monodisciplinar, que foi sendo transferida de geração a gera-
ção de pesquisadores, ate 1972. A segunda que, com o advento da
EMBRAPA (Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuãria), propõe um
modelo de pesquisa agropecuãria fundamentado numa teoria essen-
cialmente multidisciplinar.
A difusão de tecnologia e, portanto, uma atividade que deve
compor, indispensavelmente, o modelo proposto pela EMBRAPA, sem o
que seus objetivos não serão alcançados em plenitude.
Julgou-se, todavia, essencial uma primeira discussão críti-
ca em torno de alguns elementos históricos relativos ã pesquisa
agrícola no Brasil, para que possamos, assim, situar a Difusão de
Tecnologia no papel a ela verdadeiramente destinado.
Pretende, portanto, o presente trabalho, desenvolver algu-
mas considerações a respeito dos conceitos de Mono e Multidisci-
plinaridade para que se tenha uma idéia mais clara do divisor his
tórico da pesquisa agrícola no Brasil. I! possível que já a partir
desse discurso possamos fazer alguma inferência a respeito da Di-
fusão de Tecnologia no processo. SubseqUentemente, todavia, apre-
sentaremos a atividade de Difusão de Tecnologia no CNPMS, incluin
do os objetivos propostos e algumas atividades capazes de contri-
buir para seu atingimento.
Uma terceira etapa do trabalho busca levantar alguns pontos
julgados cruciais e que se referem ã idéia - ainda freqUentemente
observada dentro mesmo dos quadros da EMBRAPA - que se faz do con
ceito de Difusão de Tecnologia. Esta ideia se manifesta de ~orma
bastante evidente a partir da imagem forjada para o pesquisador
encarregado, dentro da equipe multidisciplinar, de aprofundar o
conceito de Difusão de Tecnologia a partir de um desempenho comp~
tível com os objetivos propostos.
Finalmente, uma conclusão que objetiva, fundamentalmente,r~
forçar a necessidade de se aprofundar o conceito de Multidiscipl!
naridade de forma consciente e objetiva em todos os quadros da E~
presa por considerar ser tal conceito a pedra angular de fundame~
tação teórica dos objetivos operacionais da EMBRAPA.
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ASPECTOS HISTORICOS DA PESQUISA AGRICOLA NO BRASIL - Past~
re (1977), ao analisar o problem~ da criatividade na pesquisa
agrícola, abordou a ótica Econômica, a ótica Psicológica e a Ót!
ca Sociológica como componentes fundamentais da criatividade ma-
nifesta desenvolvida pelos pesquisadores.
Para ilustrar as idéias a serem levantadas, serao conside-
radas apenas as abordagens econômicas e sociológicas (organiza-
cionais), pois elas bem podem fundamentar os objetivos desta dis
cus sao ,
A importância de se abordar aqui os aspectos econômicos
relacionados com a atividade da pesquisa agrícola reside no fato
de que eles apresentam uma lógica que contribui sobremodo para a
compreensao das características da pesquisa agrícola desenvolvi-
da no Brasil.
Alves e Pastore (1975), ao abordarem o problema da pesqui-
sa agrícola no Brasil o fizeram com tal clareza que parte funda-
mental do texto será transcrito:
nA literatura sobre os aspectos econômicos e institucionais
da pesquisa agrícola apresentou \DDagrande expansão a partir de 1971,
estimulada, em grande parte, pelo trabalho de Hayami e Ruttan (1971).
O raciocínio central desse trabalho e que a pesquisa agrícola e uma
atividade induzida por forças econômicas e sociais, em particular,
pelo preço relativo dos fatores de produção e por um processo dial.!
tico de pressão dos agricultores sobre os pesquisadores. Esse si~
tema de forças seria, assim, responsável não somente pelo vol\DDe
de tecnologia gerada por uma sociedade mas, pr inc ipa lment e, pelo
tipo de tecnologia produzida como resposta aos preços dos fato-
res. Por exemplo, a elevação substancial do preço e a dramática e~
cassez de terra no Japão, induziu o sistema de pesquisa agrícola
japonês a gerar tecnologias químicas e biológicas, cujo impacto
fundamental foi aumentar a produtividade da terra. De fato, as pri~
c í paí s inovações naquele país concentraram-se na descoberta de
variedades de cereais de alta produtividade e de alta resposta a
fertilizantes (Hayami e Akino, 1975). Como um exemplo, no outro
extremo, Hayami e Ruttan colocam as tecnologias mecânicas gero!
das maciçamente nos Estados Unidos como resposta ao elevado
custo da mão de obra naquele país, t r aeendo como resultado,
um sensível aumento da produtividad~ do trabalho. Vu~a 6o~a,
M 601l.ç.M e.eonôm-teM podem 6e.Jt eOI'L6-tde.JtadM como M gMlldu de-
t~-tMrvtU do eam.i.llho do due.llvo!v-ime.rvto do ~temade. puqlÚ6a.
Além de.lM, o~ autOll.U dutaeam a -impoktâllUa da .i.rvte.Jtação ZItti-
ma e. eol1Ú.Ylua e.1ttJte.agJt-ieu.UoJtu e. puqlÚ6adOll.u - os pJt-imÚJto~
6OliUtalldo llO!UÇÕU e. os ~e.gulldo~ Jtupollde.lldo ãque.lM demalldM.
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AM-Ún, M pMje:W~, pltogltamM e M pltÓp!cJ..cu,-<-1t6.tUuiç.ÕeI.J de pel.JqLÚ
<Ia vão tomando a ~ua 6O!tmapltõpJt,(.a que pode se« enXend-<-da como Ite-
61exo de um complexo ~~tema de 60ltç.M ecol1ôm-<-cM e MU~. *
Um aspecto que merece ser expandido no modelo de Hayami e
Ruttan, diz respeito ao processo interativo e.:bte a 06eJtta e a de-
manda de tec.1101og-i.a.* Provavelmente, esse tipo de interação pode
ser enquadrada dentro do chamado pItOC.el.J40de c.itU4aç.ão c.,{.Jtc.u.taJt e
cumulativo: M gltUpM de -i.nXeJteI.J4e, úlcfu-i.ndo 04 gltandeI.J 6azeYldu-
ItM c.omeJt~, M eUteI.J nuiuüs , M emplteI.JÍÚúM da âJr.ea agM--<-I1-
dMtúa.t e oiüsos atuaJtam YtaqudeI.J ~eI.J como demento4 de plteI.J-
4ão c.om eXlOec.tativa}, mLÚto c..taJta6 ouanto ã lOoM-i.b-i.Udade de deJt,{.vl!..
Item fuC.!t04 âas tecl101oa-<-M nu1m-i.c.M. b-i.olõa-i.c.a6 e mec.ânicM. No ou
tlto lado do "C.OYlÜYlUum"el.Jtava a el.Jbtu.tWta Poa.uco-adm.i~tJtat,(.va
lteiOlteI.Jentando também CeJtto4 altU1OO4de -i.nXeJteI.J4e como. 04 ousocna-
tM. 04 oesoulsadones , a c.omun-<-dadeuentZüc.a. e Outlt04 eu ia ItU-
polt6ab~e * central era a eeracão dos bens oúb1icos. A sensibi
1idade de resoosta. assim como a intensidade e o vies no atendimen
to dos apelos do mercado. evidentemente. variaram de oaísDara país
e de éooca oara época. Como vimos. no Jaoão. os orodutores oassa-
ram a exi2ir variedades Que oermitissem economizar terra e o siste
ma de nescuí sa r esoondeu velozmente com uma 2rande -colecão de no-
vas variedades: nos Estados Unidos, os nróorios fazendeiros. mais
avançados. iniciaram. no século passado, ~equenosexoerimentos com
maauinaria 82rícola visando a economizar mão de obra. obtendo. em
seu socorro. um oronto atendimento das indústrias e instituicões de
oesquisa que, anerfeiçoando aqueles orotõtioos. facilitaram o se-
tor industrial. a oferecer no mercado. em 1880. mais de 200 tioos
de arados e imo1ementos (Evenson. 1974). Nessa mesma eooca. foi a
oressão dos melhores e mais ricos fazendeiros e de suas or~aniza-
çoes Que induziram a estrutura político-administrativa a criar a
rede de estacões exoerimentais dos Estados Unidos (Peterson e
Fitzhanis. 1975)".
Com base nos componentes teóricos alocados acima Dor Havami
e Ruttan. de oferta e demanda por tecno10Rias aRríco1as. tomemos o
caso do Brasil, para estabelecer o seguinte r ac í.cc'In ío t se no Bra-
sil, desde o início da sua colonização não nos ressentimos dos dois
fatores básicos de produção, quais sejam, terra e trabalho, e con-
siderando que são estes fator7s de extrema importância num proces-
so de produção agrícola, facilmente pode-se inferir que, se sempre
houve ,abundância de terra e de mão de obra, estes dois fatores não
poderiam atuar como forças-econômicas capazes de induzir um grande
desenvolvimento na atividade de pesquisa agrícola. ~ claro que si-
* grifo -do autor
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tuações mais especificas, como são Paulo, merecem ser referidas a-
qui, apenas para que não surjam tais fenômenos como capazes decon-
testar simplesmente as idéias até aqui levantadas. ~ que em. são
Paulo o crescimento do produto aRríco1a. já desde a década de "1950
/60 e mesmo antes disto. foi devido a Ranhos de produtividade da
terra e do trabalho, conses>:uidos via utilização de tecno1oRias bio
lô~icase químicas e, em certa medida, de mecanização". "Naquele
Estado, a escassez relativa de terra e trabalho já exerciam as fu~,
cões de indutores de pesquisa, enquanto que o resto do país ';onti-
nuava utilizando mais e mais fatores de produção", A1ves e Pastore
(1975) •
Ainda e possível ilustrar empiricamente o fenÕmeno de são
Paulo, a partir de uma ótica socio1óRica. Para tanto, podemos par-
tir do raciocínio de Peterson e Fitzhanis, citados por A1ves e Pas
tore (1975). de que "foi a pressão dos melhores e mais ricos faze,!!
deiros e de suas ors>:anizações que induziram a estrutura 1lO1ítico-
administrativa a criar a rede de estações experimentais nos Esta-
dos Unidos". Ora, durante muito tempo, o poder e o prestis>:io, pri~
cipalmente dos cafeicultores do Estado de são Paulo, bem podem, an,!
los>:amente, ter exercido essas pressões junto ao sistema de poder
político-administrativo, o que contribuiu, entre os outros fatores
já abordados, para conduzir o Estado a uma pos1çao de destaque na
pesquisa agrícola brasileira em relação aos outros Estados da fede
raçao.
Se este era o quadro brasileiro, muito pouco ou quase nada
se poderia esperar de decisões espontâneas do governo em termos de
maciços investimentos num programa de pesquisas agrícolas que fos-
sem capazes de gerar uma tecnologia agronÕmica útil e sobretudo
viável para a nossa grande massa de produtores agrícolas, especia~
mente daqueles localizados naS categorias de camponeses, que são
o nosso maior contingente ativo dedicado ã agricultura brasileira.
Ora, se os fatores de produção eram abundantes, longe esta-
riam eles de induzir.um~ demanda por tecno1ogia agrícola atraves
dos responsáveis pela produção e, portanto, nada se poderia espe-
rar de nenhum sistema de governo ate hoje ocorrido no Brasil, em
termos de resposta, mediante oferta de tecnologia.
Dentro desse quadro e que se pode localizar a gênese de um
componente que pretendemos aprofundar e que tem cal;acterizado a at,!
vidade de pesquisa agrícola no Brasil. Trata-se da Monodiscipli~
ridade. Senão vejamos pelo seguinte: o sistema de governo, não so-
frendo nenhuma pressão de demanda por tecnologia agrícola, longe
estaria ele de fazer um investimento nesse setor que fosse capaz
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de refletir um amplo e profundo desenvolvimento de um programa de
pesquisa agrícola no país. Dess~ ~odo o quadro que se desenvolveu
no Brasil nesta área foi profundamente desestimulante para a for-
mação e desenvolvimento de um elenco de pesquisadores compatível
com as características naturais do Brasil, do ponto de vista pelo
menos ecológico de um país tropical de dimensões continentais e
que deveria estar, portanto, a esta altura, pelo menos na vanguar
da da·produção de alimentos para o mundo. Se a pesquisa agrícola
no Brasil conseguiu sobreviver, mesmo precariamente, isto deve ser
creditado à obstinação e verdadeiro sacerdócio de alguns poucos
quadros de pesquisadores que conseguiram resistir às forças con-
trárias, caracterizadas por uma total insensibilidade frente aos
problemas da agricultura brasileira e por limitada visão do que
poderia representar o setor primário para a economia brasileira.
Haja vista o que nos dizem A1ves e Pastore (1975): "os da-
dos disponíveis indicam que na década de 50, exatamente na euforia
da industrialização, os governos, federal e estaduais, reduzi-
ram os recursos para as instituições de pesquisa agrícola, sendo
que muitas delas foram simplesmente eliminadas. E esse fenÔmeno
não deixou de contribuir fortemente para que esses pesquisadores
fossem obrigados, para a sua própria sobrevivência material, a uma
atividade de pesquisa dentro de uma ótica exclusivamente monodis-
cip1inar. E isto era ·pouco para as nossas perspectivas históri-
cas".
Se o quadro era limitado, os recursos cada vez mais escas-
sos, os estímulos aos pesquisadores através de cursos de especia-
lização e por graduação eram reduzidos ao mínimo possível, nao se
permitia a ampliação dos quadros de pesquisadores a níveis comp~
tíveis com as próprias exigências naturais do trabalho. Os pesqui
sadores ainda se obrigavam a demandar grande parte do seu precio-
so tempo para captar recursos necessários ao financiamento dos
seus projetos; enfim, todo um fenÔmeno de profundo desinteresse
por parte dos governos em relação aos problemas agrícolas; obrig~
vam os pesquisadores a uma atividade de pesquisa cada vez mais
específica e tênue. Isto contribuiu sobremodo para o caráter ex-
c1usivamente monodiscíplinsr, da pesquisa, obrigando o
dor, via de regra, a limitar a sua atividade a uma única
na de um complexo mais amplo que ê o sistema de produção
produto agrícola.
Senão vejamos que as unidades de pesquisas agrícolas cons-
truídas no Brasil, obras paradoxalmente muitas vezes suntuosas, ~





> receber recursos sequer para o custeio de um experimento. Juntan-
do-se a isto o fato de as unidades trabalharem com muitos produ-
tos agrícolas, como o antigo IPEACO por exemplo, que antes de ser
o Centro Nacional de Pesquisa de Milho e Sorgo, chegou a trabalhar
em pesquisa com dezesseis produtos: feijão (melhoramento), abacaxi
(seleção de variedades, espaçamento, adubação, tratos fitossanita-
rios), milho (melhoramento), laranja (introdução de clones novos),
mandioca (obtenção de c10nes, variedades se1ecionadas, praticascu~
turais), arroz (melhoramento, resistência à seca e doenças, epocas
de plantio, adubação). Ao lado dessas, trabalhava-se ainda com mais
onze culturas, consideradas não prioritarias como algodão, cafe,
fumo, amendoim, batata, mamona, soja, uva, alho, cebola e tomate.
Ora, desenvolver uma tarefa dessas, e contando com um número limi-
tado de pesquisadores, era impossível estabelecer-se um programa
de pesquisa, onde se pudesse trabalhar com todos os componentes de
um sistema. A tudo isto; soma-se ainda a profunda influência sofri
da do estilo europeu de pesquisa, caracterizado por ideias tipica-
mente libera1istas e que provavelmente deve ter contribuído para um
"modelo d í fuso" de pesquisa agrícola no Brasil, cristalizando a
forma monodi6cipti~ de pesquisa.
Ora, um tal modelo de pesquisa sedimentado nesses componen-
~es e ainda enriquecido por outros fatores históricos, políticos e
ideológicos, não poderia aspirar, como de fato não aconteceu, ass~
mir uma postura em que a agronomia se constituisse num verdadeiro
fator de desenvolvimento ou, mesmo, de modernização plena da agri-
cultura brasileira.
E tudo isto, num espaço de tempo de mais de um seculo (que e
a idade da nossa pesquisa agrícola), só poderia resultar numa es-
trutura comportamental cristalizada, onde uma proposta como a da
EMBRAPA só pode encontrar reações às vezes negativas e uma certa di
ficuldade de que tal proposta obtenha a curto prazo, ressonância
unânime no contingente de pesquisadores agrícolas brasileiros.
2. A mu1tidisciplinaridade proposta pela EMBRAPA
Uma analise crítica e uma profunda reflexão sobre os proble-
mas levantados anteriormente, conduziu ao raciocínio de que tal pr~
grama necessitava de uma mudança, onde o modelo de pesquisa agríc~
1a no Brasil ate então vigente pudesse oferecer perspectivas mais
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amplas para atender àquela demanda por tecnologia agrícola, que já
começava a se manifestar. Isto porque já se havia chegado ao con-
senso de que as fronteiras agrícolas são finitas e as áreas mais
ferteis do pais já estavam com seus limites praticamente atingido&
E a partir desse esforço de reflexão, desenvolvido dentro de
uma ótica essencialmente dialética é que foi proposto um novo mode
10 de pesquisa agrícola para o país, obedecendo a uma perspectiva
m~e~p~~. e a ser desenvolvido pela EMBRAPA. Tal perspectl
va multidisciplinar nada mais é do que o esforço dos pesquisadore~
no sentido de compreenderem com maior clareza quais as formas de
interação existentes entre a disciplina da sua especialidade e os
outros componentes do sistema de produção. Para tanto, as primei-
ras medidas propostas se refletiram numa modificação das caracte-
rísticas das unidades de pesquisa do Ministério da Agricultura ca-
racterizadas pelos antigos Institutos de Pesquisas Regionais e que
pesquisavam vários produtos, sem se amarrar entretanto a um siste-
ma completo de pesquisa.
Foram então criados os Centro Nacionais de Pesquisa, estrut~
rados para trabalhar com, no máximo, três produtos agrícolas. Não
se pretende descer a detalhes do organograma proposto para as uni-
dades de pesquisa da EMBRAPA, porque este não é o nosso objetivo
principal. No caso específico do Centro Nacional de Pesquisa de Ml
lho e Sorgo, uma das expectativas dessa estruturação foi a de que
ela viesse a facilitar ou contribuir para que seus pesquisadores
incorporassem de forma mais rápida e segura a ideia da multidisci-
plinaridade. Isto se tornou particularmente válido no momento em
que se reuniu numa me6ma baAe 6Z6~ea pesquisadores especialistas
de todas as áreas das culturas de Milho e Sorgo, incluindo-se aí
a pesquisa de Sistema de Produção das duas culturas. Se por um la-
do, o "Sistema de Produção" constituía para a E~RAPA um poderoso
instrumento de transferência de tecnologia aos produtores agríco-
las, por outro lado era de grande importância como metodo operaci~
nal do trabalho experimental, para a compreensão elevada da idéia
de multidisciplinaridade.
Acontece que essa perspectiva foi de alguma forma desprezada
e se fixou o "Sistema de Produção" atraves de "Pacotes Tecnológi-
cos", apenas corno instrumento de transferência de tecnologia. Com
isto, percebemos que estamos desprezando um poderoso recurso meto-
dolõgico capaz de contribuir efe~i~amentepara a consecuçao dos
objetivos operacionais da EMBRAPA, que é a sua ótica multidiscipll
nar.
~ imprescindível aqui., algumas considerações sobre o concei-
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to e a ideia de multidisciplinaridade com vistas a superar algumas
duvidas de interpretação que freqUentemente ainda observamos, nao
somente em pesquisadores de outras instituições, mas também entre
componentes do quadro da EMBRAPA.
Em primeiro lugar, a ideia de um modelo m~~ de
pesquisa constituiu o objetivo operacional da empresa e esta pas-
sou a ser sua proposta de trabalho. Daí ate se entender que isto
constituía uma imposição institucional para sêus pesquisadores,vai
uma diferença muito grande. O fato de um pesquisador ter como per~
pectiva operacional de trabalho uma tradição cristalizada em mais
de um seculo de experiência, lhe confere um tal comportamento que
qualquer proposta de mudança nesse sentido, via de regra, não vai
encontrar guarida facil nesse pesquisador. Isto merece referência
porque a ~cipti~e precisa ser encarada, antes de tudo,
como uma proposta e não como um modelo a ser imposto. Na verdade,
a opção de m~cipti~e a ser feita pelo pesquisador deve
ser resultado de uma atitude essencialmente subjetiva e, portanto,
pessoal. Assim sendo, surge a questão: porque grande parte dos pes-
quisasores ainda não adotou essa atitude de mudança? Vemos duas
causas bÃsicas:ou porque eles não conhecem, em plenitude, o concei
to ou porque eles nao o aceitaram como valido. A experiência, tod~
via, tem mostrado que a relutância por parte do pesquisador em re-
lação ã adoção de uma nova postura de pesquisa parece residir em
dois fatores fundamentais: no conhecimento limitado que ele tem do
conceito e no caráter psicologico da multidisciplinaridade. Visto
que a multidisciplinaridade, de alguma forma, vulnerabiliza a área
de segurança pessoal do pesquisador.
Em segundo lugar, e preciso ficar defintivamente claro que
o fato de a EMBRAPA propor um modelo de pesquisa multidisciplinar
não significa em hipotese alguma ter ela negado ou mesmo contesta-
do a monodisciplinaridade. Muito pelo contrario, a monodisciplina-
ridade e uma fase indispensável na atividade de pesquisa, de vez
que, nessa fase e que se manifestam todas as potencialirlades do pe~
quisador em relação à formação do conhecimento científico, sem cujo
exercício dificilmente se poderia atingir a fase subseqÜente do
processo, que e a tecnologia viável para o desenvolvimento do pr~
cesso de produção agrícola.
A experiência acumulada no CNPMS tem revelado fenômenos ex-
tremamente válidos como ilustrativos dessa situação, razao porque
julgamos importante referenciar aqui, um fat~, como fundamentação
emp1r1ca às ideias expostas acima. Trata-se, por exemplo, do pro-
blema observado pelos pesquisadores de Entomologia: ao esdutarem
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a biologia da lagarta ElaslllO lUaI,mopa.lpU6 Ugno~e.Utt6 - Zeller,
1848), perceberam sua forma característica de ataque às plantas j~
vens de milho e sorgo. Como se trata de uma praga do solo que de-
senvolve um certo percurso logo abaixo da superfície do solo,
até atingir as plântulas de milho ou sorgo na região do coleto, pas-
saram a imaginar se não seria possível, compactando-se essa zona
de percurso da lagarta, impedir, por via tipicamente mecânica, o
seu acesso à planta. Isto os levou a se reunirem com pesquisadores
das áreas de mecanização, para tentar, com eles, desenvolver um
equipamento capaz de realizar essa compactação: da Física do Solo
para, em função do conhecimento da granulometria, textura e outros
componentes físicos do solo, estabelecer o grau de compactação a
ser aplicado no experimento e que pudesse oferecer resultados posi
tivos.
Assim é que se passou a refletir com o grupo que aquela era
uma forma típica de exercitação da multidisciplinaridade. ~ claro
que ela sã será operacionalizada em plenitude, no momento em que
o pesquisador perceber a real interação entre os diversos compone~
tes do Sistema de Produção. Isso sã será alcançado, entretanto, com
a observação e discussão do problema pelo grupo, a partir do con-
texto mais abrangente possível do problema que, no caso, é o Sis-
tema de Produção do Milho e/ou Sorgo.
vê-se por isto, que em nenhum momento a fase monorlisciplinar
da pesquisa foi contestada ou meslllOviolentada. O entomologista e~
gota a área específica da Entomologia, o especialista em Mecaniza-
ção esgota a área específica de mecânica agrícola, o pJi'dologista
esgota a área específica da Pedologia, e todos se enriqueceram, no
momento em que perceberam, na prática, que a interação entre sua
área e as outras componentes do Sistema, é um fato evidente, palp~
vel, e, portanto, indispensável na formulação de uma recomendação
técnica ou mesmo científica.
3. Difusão de tecnologia Ia õ~ca do CNPMS)
As idéias discutidas anteriormente parecem ter deixado claro
que a m~cipti~ade constitui a pedra angular do modelo de
pesquisa proposto pela EMBRAPA. Assim sendo, e considerando que a
atividade de Difusão de Tecnologia, pela sua dinâmica e caracterís
ticas, é uma atividade que sã dará sementes fecundas no momento em
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que a idéia de multidisciplinaridade estiver sendo operacionaliza-
da -'r grande parte dos pesquisadores do Centro Nacional de Pesqui
sa de Milho e Sorgo. CheRou-se à conclusão de que esses elementos
teóricos qu~ fundamentam toda a filQsofia de trabalho da EMBRAPA,
quais sejam a "M.t.e.túü6upUnlllÚdade" (enqual1to objetivo operaciE.
..11 da Empresa) e "SlAtema de P."..Odw;à.o" (enquanto íns truaenr o de
transferência de tecnologia e acessório metodológico para a compre
ensão plena da multidisciplinaridade), deveriam constituir uma das
preocupações centrais do trabalho da Coordenação de Difusão de Tec
nologia. Partiu-se, para isto, da compreensão de que, sem multidis
ciplinaridade, Difusão de Tecnologia seria uma falácia, seria algo
desvinculado da tarefa do pesquisador, seria um aleijãc dentro da
Unidade de Pesquisa. Na verdade, uma das tarefas mais importantes
a ser cumprida pela Coordenação de Difusão de Tecnologia é o esfor
ço junto à equipe - de que faz parte visceral - no sentido de am
pliar a aplicação prática do conceito de multidisciplinaridade. E
uma das <ormas mais eficientes para se atingir essa perspectiva é
propor para cada pesquisador, uma metodologia de transferência de
tecno Ioz í a Que seia adequada às características da t ecno l.czí a em si.
E essa metodolo2ia orecisa ser suficientemente abrangente para a-
tingir todas as fases da atividade da pesquisa, fazendo par~L in-
dispensável, portanto, da atividade de pesquisa enquanto ~oceó~o.
Isto porque, a difusão de qualquer tecnologia do Centro Na-
cional de Pesquisa de Milho e Sorgo, deverá ser transferida por
quem a gera, no caso o pesquisador.
Dentro desse contexto, pretende-se apresentar o programa prE.
posto para a atividade de Difusão de Tecnologia do Centro Nacional
de Pesquisa de Milho e Sorgo. Para tanto, julgou-se necessário es-
tabelecer as fases que compõem a atividade de pesquisa, de vez que
se propoe uma açao em todas essas fases, considerando-se, natural-
mente, as características de cada uma. Assim, podemos caracterizá-
los como: a) identificação do problema; b) geração da tecnolQgia;
e, c) transferência da tecnologia.
Considerando-se, portanto, essas três fases e a proposta de
um trabalho de Difusão de Tecnologia capaz de abranger todas elas,
partiu-se então para o estabelecimento de objetivos. Tais objeti-
vos estão centralizados numa perspectiva bastante abrangente, o que
impõe sua divisão em duas categorias: geral e especifica.
1. Obj~vo genai: Em síntese, o objetivo geral do programa
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consiste em aumentar a produção e a produtividade de milho e sor-
go no Brasil.
2. Objetivo~ e6pecZ6~co6: Para maior clareza, foram estabel~
cidos os objetivos específicos, considerando-se cada uma das três
fases da pesquisa, referidos anteriormente. Assim, temos:
3.2.1. Na Identificação do Problema
3.2.1.1. Identificar fontes de inspiração para pesquisa, con-
siderando-se os problemas reais das culturas a nível de produtor.
3.2.1.2. Desenvolver um processo de interação mais natural
entre pesquisadores e extensionistas.
Aqui, partiu-se do princípio de que a fonte de inspiração
mais fecunda para um pesquisador deve ser a própria realidade dos
problemas dos agricultores brasileiros. Assim sendo, é na fazenda
e através do contato direto com o produtor que o pesquisador deve
identificar quais os seus problemas reais, a partir do que, será
possível a elaboração de projetos de pesquisa realmente compatí-
veis com os objetivos mais abrangentes da EMBRAPA e com a própria
expectativa do produtor.
Acontece, porém, que, sendo pesquisadores, extensionistas e
produtores, componentes de um mesmo processo de produção agrícola,
é estranhável que esses elementos já não venham mantendo um conta-
to mais estreito, mais natural e sobretudo mais espontâneo. Naver-
dade, existem vários fatores que podem estar relacionados com esse
fenômeno, mas ainda não se conseguiu identificar de forma sistemá-
tica quais desses fatores estão nas bases das barreiras de comuni-
cação. O 6a.to poltem e que o 6enômeno excsre. e COn6~ uma dM
mwlte6 plteocupaÇÕe6 da V~6uúio de Tecno.tog~ da CNPMS. Il inadmis-
sível que componentes de um mesmo processo trilhem caminhos dife-
rentes. Assim, estabeleceram-se algumas atividades que, se desen
volvidas dentro de uma metodologia operacional adequada, por certo
contribuirão sobremodo para o alcance dos objetivos acima. Temos
então:
- Participação em "DIAS DE CAMPO" organizados pelos EXTENSIO
NISTAS;
Participação em "EXCURSÕES" às regiões produtoras de Milho
e/ou Sorgo, juntamente com Extensionistas;
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- Participação em "REUNIÕES" de pesquisadores X extensionis-
tas X produtores para identificação dos problemas dos produtores.
~ claro que não alimentamos a ilusão de que realizados ape-
nas essas atividades acima, teremos alcançado em plenitude os obj~
tivos perseguidos, mas que elas já dão uma contribução inestimável
ao processo, isso ê inquestionâvel.
3.2.2. Na Geração de Tecnologia
3.2.2.1. Aprofundamento e operacionalização da idéia de MULTI
DISCIPLINARIDADE.
3.2.2.2. Desenvolvimento de projetos de pesquisa dentro do en
foque de "SISTEMAS DE PRODUÇÃO".
Pelas idéias expostas anteriormente, pode-se perceber que
esta é uma das fases em.que a Difusão de Tecnologia do CNPMS tem d,!
do uma atenção especial, isto porque, é claro, o primeiro esforço
nosso tem sido no sentido de cristalizar, na própria equipe multi-
disciplinar, os conceitos de multidisciplinaridade e sistemas de
produção dentro do enfoque já abordado anteriormente. Esta perspe~
tiva se reveste de uma importância particular, de vez que o esfor-
ço tem sido no sentido de elaborar, juntamente com a própria equi-
pe de pesquisadores, as idéias de que Difusão de Tecnologia no
CNPMS não é uma tarefa a ser executada por um indivíduo, mas, sim,
uma atividade que deve compor, indispensavelmente, todo o elenco
de idéias, propostas, programas, projetos, enfim, deve ser uma ati
vidade tão importante num projeto de pesquisa - para o pesquisa-
dor - como o é a própria metodologia do trabalho de pesquisa bioló
gica.
A açao da Difusão de Tecnologia, nesta fase, tem alcançado
uma perspectiva bastante estimulante, em face da atitude de alguns
pesquisadores que, já de forma espontânea, têm procurado incorpo-
rar aos seus projetos de pesquisa, uma metodologia de Difusão que
esteja adequada às características específicas do projeto em si.E~
sa tarefa apresenta alguns aspectos bastante interessantes e que
merecem ser ressaltados.
Em primeiro lugar, exige da Coordenação de Difusão de Tecno-
logia um esforço muito grande, uma vez que, para se poder estabel~
cer uma metodologia de difusão adequada às características de um
determinado projeto de pesquisa é necessário que se faça uma análi
se do projeto dentro da ótica de Difusão de Tecnologia. Este aspe~
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to tem proporcionado ao pesquisador identificar o valor científico
da Difusão de Tecnologia, no momento em que a analise identifica
características"no projeto que nem sempre eram percebidas pelo pe~
quisador. Um aspecto, por exemplo, que às vezes surpreende o pes-
quisador ê a analise para identificar claramente, nos projetos, os
aspectos de multidisciplinaridade, alem de definir, quando e o ca-
so, as fases basicas e aplicadas de um projeto de pesquisa. Em se-
gundo lugar, procura-se mostrar ao pesquisador a profunda intera-
çao que existe entre o projeto de pesquisa e a Difusão de Tecnolo-
gia no momento em que caracteriza a Difusão como uma etapa indis-
pensavel do próprio projeto. Para que essa perspectiva se manifes-
te, todavia, ê necessária a compreensão de que a Difusão de Tecno-
logia constitui um conteúdo de importância e valor científico tao
grandes quanto a própria atividade de pesquisa. E isto só ê alcan-
çado no momento em que a Difusão desenvolve a sua atividade dentro
de uma perspectiva verdadeiramente científica. Isto conduz, natu-
ralmente, ã conquista, junto à equipe, de um prestígio para a Difu
são de Tecnologia, indispensável a que ela exerça, na EMBRAPA, o
papel que lhe foi verdadeiramente destinado.
Esta e uma tarefa que tem merecido da Difusão de Tecnologia
uma atenção especial dentro do CNPMS. Apenas por questões de volu-
me, não serão anexados todos os projetos que foram elaborados com
essa perspectiva e que ja somam treze. Essa experiência será pon-
to de referência básica para um trabalho posterior, de vez que ela
representa uma das formas mais fecundas da ação da Difusão de Tec-
nologia dentro da Unidade de Pesquisa.
Outras tarefas ainda devem ser desenvolvidas pela equipe,
na busca de se reforçar e assegurar o alcance dos objetivos propo~
tos. Assim, pode-se sugerir: participação em "Dias de Campo" orga-
nizados pelos extensionistas; participação de "Excursões às re-
giões produtoras de Milho e/ou Sorgo", juntamente com extensionis-
tas; participação de I1Reuniões" entre pesquisadores, extensionis-
tas e produtores, para identificação de problemas a nível do prod~
tor; participação em "Reuniões" específicas sobre Milho e/ou Sorgo,
principalmente de avaliação de programas de pesquisa de outras ins-
tituições.
Ainda nesta fase do trabalho de pesquisa, uma das perspecti-
vas que deve merecer a maior atenção e esforço do pesquisador ê
buscar alcançar um estreito relac10namento com a Universidade. Is-
to porque a Universidade ê uma instituição que,indispensavelmente,
compõe o modelo de trabalho de pesquisa proposto pela EMBRAPA. Por
meio do ensimo e de um tipo de pesquisa mais básica e caracteriza
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da, por alguns professores, com bastante propriedade, como "uma
pe.~uisa mais de retaguarda", a Universidade atua na formação de
recursos humanos para o exercício da investigação cientifica~ tec-
nolôgica e humanistica, bem como para o magisterio e outras ativi-
dades professorais. Assim sendo, surgem aqui algumas questões esp~
...íficas que servem para fundamentar melhor estas ideias: (1) como
tem a Universidade tomado conhecimento das finalidades, objetivos,
filosofia, programas de trabalho e metas da EMBRAPA? (2) De que fo,!:
ma entre a Universidade que poderá contribuir efetivamente, dentro
de uma perspectiva verdadeiramente integrada, para o desenvolvime~
to do programa de pesquisa proposto pela EMBRAPA? (3) De que forma
os professores da Universidade que, a nosso ver, constltuem uma das
bases fundamentais da instituição - têm tomado conhecimento, den-
tro de uma perspectiva verdadeiramente dialetica, dos programas e
objetivos da EMBRAPA? (4) Será que o conhecimento tem sido transfe
rido dos escalões superiores (Diretorias e Reitorias) as bases
(profes.ores), de forma a estimular tais bases a uma contribuição
efetiva para o desenvolvímento integral do programa? (5) Em con-
trapartida, de que forma têm sido os pesquisadores da EMBRAPA esti
mulados ao diálogo freqUente, espontâneo e saudável com os profes-
sores da Universidade em busca de subsidios essencialmente impor-
tantes para a consecução dos seus objetivos?
Constituem~portanto~ estas e~ naturalmente~outras~ ques-
tões que devem ser discutidas atraves de reuniões e outras formas
de contatos entre pe6q~ado~e6 da EMBRAPA e ~06e640~e6 da Uni-
v~~ade. Se tais contatos e reuniões forem realizados dentro de
um espírito essencialmente dialetico onde se possa analisar, com
profunda sinceridade e de uma forma verdadeiramente crítica, estas
e muitas outras questões de interesse recíproco das instituições,
acredita-se que subsídios inestimáveis contrib~irão para o alcance
dos objetivos mais abrangentes das instituições.
Dentro dessa perspectiva, algumas ações concre~as têm sido
desenvolvidas junto a algumas escolas de agronomia e os resultados
já alcançados, mesmo preliminares, são bastante estimulantes para
assegurar a validade do trabalho. Assim, junto ao Departamento de
Economia Agrícola da Faculdade de Ciências Agrárias efVeterinárias
de Jaboticabal (UNESP) iniciou-se um trabalho em 1979 e que já co-
meça a apresentar sementes bastante fecundas. Tambem junto ao De-
partamento de Economia e Sociol08ia Rural da Escola Superior de
Agricultura Luiz de Queirôz e junto ao Departamento de Solos da
Universidade Federal de Viçosa está sendo iniciado um trabalho den-
tro das perspectivas acima mencionadas e que, por certo,contribui-
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ra sobremodo para que se desenvolvam raizes mais profundas entre
as duas instituições.
Também junto às empresas privadas que estejam vinculadas ao
processo, deve-se desenvolver uma ação que, igualmente, possa con-
tribuir para um alcance mais profundo do processo.
3.2.3. Na Transferência de Tecnologia
3.2.3.1. Assegurar a filosofia que um "Projeto de Pes qu í aa sô
se conclui quando o produtor estiver utilizando o seu resultado".
Esta, a nosso ver, é a etapa mais sublime do processo, por-
que ela representa, Lnd í spensave Iment.e, a consagração do esforço
de todos os componentes do processo e a confirmação empírica mais
segura da validade do trabalho de pesquisa. ~ claro que este final
só sera alcançado em plenitude, no momento em que tiverem sido as-
seguradas todas as outras fases anteriores do processo, ~zão po~-
que não podemo6 c.omp!leend~ V'<'6Ui>ãode Tec.nolog.úI 6em 6ua p~uen-
ça mMc.ante, 6ec.unda e '<'ndelêvel no plr.ÓpJr..ÚJmê-todo de puqtÚ6a
b.i.olõg.<.c.a em todas ai> 6Ua6 6ai>u. Via de regra, tem-se percebido
que a Difusão de Tecnologia, na ótica dos Centros Nacionais, é al-
go semelhante a um trabalho de relações públicas e, na melhor das
hipóteses, uma atividade de elaboração de publicações técnicas e
que essas duas atividades devem ser desenvolvidas pelo ''VIFUSOR"
de tecnologia. O que agrava mais ainda a nossa preocupação é o fa-
to de que o "VIFUSOR" ainda tem como tarefas mais importantes den
tro da Unidade - além daquela, naturalmente, de receber as visitas
para mostrar a base física - providenciar ainda os recursos audio-
visuais (retroprojetores, projetores de slides, giz, lousa, cadei-
ras) tornando o ambiente 6.(.6.<.c.amente propicio a uma reunião ou se
minario. E o que é pior é que o "VIFUSOR", algumas vezes, nem sa-
be quais os objetivos daquele evento.
Aqui, então, ê que surge a questão crucial: a que atribuir-
mos a cristalização de tal imagem de um indivíduo que, dentro da
equipe, necessita de um ambiente e de condições para desenvolver
o trabalho na profundidade e valor científico que tentamos caracte
rizar com as idéias anteriormente discutidas?
Assim é que não se pode p~nsar em atingir os objetivos acima
sem a participação indispensavel, fecunda, constante e verdadeira-
mente estimulante de todos os componentes do Processo de Produção
Agrícola (pesquisadores, extensionistas e produtores). Tal partic~
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paçao, para poder fornecer os frutos maiores, precisa ser percebi-
da :Jr todos os seus componentes com o mesmo grau de importância,
não devendo ser considerada menos importante e fecunda a tarefa
de nenhum dos componentes do Processo. Todas são indispensáveis e
têm o mesmo ,!rau de valor, dentro das suas características, e cla-
ro , Na verdade, não se deve conduzir o raciocínio para as idéias de
que este ou aquele componente do Processo ê o seu "carro chefe", mas,
isto sim, para a clara compreensão de que aumento de produção e
produtividade agrícolas só serão alcançados nos índices capazes
de prestigiar a agricultura no contexto nacional e internacional,
com a participação verdadeiramente integrada de produtores, exten-
sionistas e pesquisadores.
A partir da representação gráfica apresentada a seguir, pod~
mos compreender com maior clareza a dinâmica que se pretende alcan
çar no Processo de identificação dos problemas da agricultura, na
geraçao de tecnologia viáveis e utêis aos produtores para a super~
ção de 1is problemas e suas transferência em si, para os seus usu
ãrios.
A observação do esquema gráfico nos mostra, segundo Schaun -
1976: 1) a área específica de ação do produtor, a área das suas
decisões pessoais na conclusão e administração do seu negócio, a
sua atividade mais de execução da atividade produtiva.
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2) A área específica de ação do pesquisador, o momento ou a fase
da geração do conhecimento.
3) A área específica do extensionista, a fase de planejamento da
sua ação e, principalmente, a montagem da estrategia e metodologia
de trabalho, elaboração de projetos, etc.
4) A área comum entre pesquisador e produtor, para enriquecimento
do processo, principalmente atraves da retroalimentação ao pesqui~
sador.
5) A area comum entre extensionistas e produtor, na fase de orien-
tação direta e aplicação, no campo, de toda a estrategia montada
pela Assistência Tecnica para a transferência ao produtor, das tec
nologias agrícolas capazes de contribuir efetivamente para o aumen
to da produção e produtividade.
6) A area comum de envolvimento do pesquisador e extensionistas
onde vemos, principalmente, a oportunidade de aumento do estoque de
conhecimento do extensionista e o conhecimento, pelo pesquisador,
de como esta sendo transferida a tecnologia para o produtor.
7) Finalmente, a área que envolve os três elementos, principalmen-
te nos momentos de discussão e analise dos problemas reais da pro-
dução, para que se possa, assim, estabelecer bases seguras para a
montagem de Sistemas de Produção, que só serão viaveis com a parti
cipação de todos.
4. Conclusão
Pretendeu-se, com este trabalho, levantar três pontos funda-
mentais.
Primeiramente, tentar apresentar a ótica do Centro Nacional
de Pesquisa de Milho e Sorgo em relação ã Difusão de Tecnologia,
mostrando a necessidade de que elas seja desenvolvida em bases mais
científicas, sem o que jamais alcançara, dentro ou fora da EMBRAPA,
as perspectivas para que foi verdadeiramente estabelecida. Assim,
torna-se indispensavel a compreensão de que não se tem dado a essa
atividade a profundidade que ela merece.
Em segundo lugar, considerar o fato que se tem manifeatado
com bastante freqüência nas unidades de pesquisa da EMBRAPA em re-
lação ã imagem que e feita da Difusão de Tecnologia, enquanto ati-
vidade e do Coordenador de Difusão de Tecnologia, enquanto agente
da atividade.
Esta ê, para nós, a questão crucial, e que, se encontrar gu~
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rida no seio dos que, dentro de espírito dialético, lerem este pe-
queno e modesto trabalho, possamos levar ã frente os problemas le-
vantados, na busca de podermos elaborar uma unidade de pensamentos,
idéias e, sobretudo, ações capazes de colocar a Difusão de Tecnol~
gia na posição que historicamente dentro da EMBRAPA ela merece
ocupar.
~ claro que nada será alcançado de positivo na base da impo-
sição. Mas o nosso maior esforço deve ser no sentido de conqui6tan
v~eihamente confiança e apoio, tanto de chefias como dos de-
mais pesquisadores das Unidades, sem o que a falência total desta
atividade, que vemos tão importante e sublime, será inevitável.
Em terceiro lugar, reforçar o ponto de que, dada a importân-
cia do conceito de MULTIDISCIPLINARIDADE para os objetivos opera-
cionais da EMBRAPA, tal conceito precisa ser aprofundado, conhe-
cido, discutido e analisado dialeticamente com maior profundidade
e evidência dentro das equipes, sem o que a opção de adoção de tal
conceito pelo pesquisador estacá perigosamente comprometida.
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